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1.Содержательный анализ выполнения обучающимися заданий контрольно-измерительных материалов ГИА в форме ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку в 2025 году. Определение «проблемных зон» и типичных затруднений в освоении обучающимися элементов содержания / умений и видов деятельности
1.1.	Содержательный анализ выполнения обучающимися заданий контрольно-измерительных материалов ГИА в форме ОГЭ по русскому языку
Каждый вариант КИМ состоял из трёх частей и включал в себя 13 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 – сжатое изложение (задание №1). Часть 2 (задания №2 – №12) – задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня;
– задание на соответствие.
 Часть 3 (альтернативное задание №13) – задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
[bookmark: _Hlk113529874][bookmark: _Hlk80353141]             I. Анализ заданий с кратким ответом.
С процентом выполнения ниже 50% выполнены следующие задания базового уровня:
[bookmark: _Hlk208222529] Задание №3 «Синтаксический анализ предложений». Средний процент выполнения – 47,9% (в 2024 году – 31,37%). В группе выпускников, получивших отметку «2» –13,61% (в 2024 году – 7,43%); отметку «3» - 32,43% (в 2024 году – 16,45%); отметку «4» - 53,59% (в 2024 году – 25,52%). Средний процент выполнения заданий выше 50% продемонстрировали обучающиеся, получившие отметку «5» - 82,43% (в 2023 году – 60,23%). Средний процент выполнения задания стал на 16,53% выше, чем в 2024 году. Повысились и  проценты выполнения задания среди выпускников, получивших отметку «2», отметку «3», отметку «4». 
Задание №3 выполняется на основе текста, направлено на комплексную проверку знаний обучающихся в области синтаксиса: умения определять способы выражения подлежащего и сказуемого, виды второстепенных членов предложения, находить однородные и обособленные члены предложения, конструкции, которые не являются членами предложения – вводные слова и словосочетания, вводные предложения, обращения; определять виды сложных предложений, виды связи простых предложений в составе сложных, типы придаточных , типы подчинительной связи в сложноподчиненном предложении с несколькими придаточными. Проблемы, которые возникают при выполнении задания №3, связаны с непониманием строения предложения, неумением определять структурные связи между элементами предложения, задавать смысловые вопросы. 
Рекомендуется системно использовать задания по синтаксическому анализу в обучении русскому языку: тренировочные задания на определение разных членов предложения, на определение однородных членов предложения и др. Например, определить, каким членом предложения является выделенное слово, объяснить, провести синтаксический разбор предложения: «Наука доставляет людям точные данные об устройстве природы, и эти данные можно использовать в технике и других областях деятельности человека» . 
Найти в предложении однородные члены и объяснить их выбор, с ответом «В предложении есть однородные члены_____, ________, ______, они отвечают на вопрос (______?), являются одним и тем же членом предложения (_______), относятся к одному и тому же слову(________)».
 Задание №6 «Орфографический анализ». Средний процент выполнения – 50,62% ( в 2024 году – 49,11%) В группе выпускников, получивших отметку «2» –15,19 % (в 2024 году -12,57%); отметку «3» -33,70% (в 2024 году - 26,58 %); отметку «4» - 57,03% (в 2024 году -  48,3%). Средний процент выполнения заданий выше 50% продемонстрировали обучающиеся, получившие отметку «5» - 87,46 % (81,24 %).	
Одной из возможных причин выявленных типичных ошибочных ответов выпускников является недостаточная сформированность умения применять знание правил орфографии на практике, находить причину того или иного написания слова, уметь правильно определять части речи и части слова (то есть производить морфологический и морфемный анализ слова). Целесообразно системно использовать задания в обучении русскому языку на орфографический разбор, позволяющие постепенно формировать навык аналитического подхода к написанию слов. Использование приема алгоритмизации в обучении орфографии также способствует многоаспектному анализу слова при выборе написания.
Задание направлено на диагностику овладения орфографическими нормами литературного языка, сформированности навыков проведения различных видов анализа слова, поиск орфограммы и применение правил написания слов с орфограммами.  Так, например, в одном из вариантов КИМ экзаменуемым необходимо было указать варианты ответов, в которых дано верное объяснение написания выделенного слова, записать номера ответов.
Успешно выполнить задание можно, лишь хорошо зная орфографические правила и имея сформированный навык применения их в практике письма.  Орфографические правила изучаются в начальной школе, в 5-7 классах и содержат изложение правописания всех частей речи во всех формах их употребления. Сознательное применение правил требует прочных теоретических знаний в областях: морфологии (грамматические признаки разных частей речи), морфемики и словообразования (строение слова, способы словообразования), лексики (лексическое значение слова, прямые и переносные значения слова и др). Одной из возможных причин выявленных типичных ошибок выпускников является недостаточная сформированность умения применять знание правил орфографии на практике, находить причину того или иного написания слова, уметь правильно определять части речи и части слова (то есть производить морфологический и морфемный анализ слова). 
Рекомендуется в процессе обучения русскому языку системно использовать задания, включающие орфографический разбор, позволяющие постепенно формировать навык аналитического подхода к написанию слов. Использование приема алгоритмизации в обучении орфографии также способствует многоаспектному анализу слова при выборе написания.
Примером могут служить следующие задания: «Выбор примеров слов на изучаемую орфограмму из слов с омонимичными корнями, приставками и т. д.»
 На этом этапе ученик должен понять, что нужно учитывать значение морфемы. Предлагается из слов: 
берег, выбирать, оберегать, заберёт, выберет, перебирать - выбрать только слова на изученную орфограмму, а затем ученики объясняют, почему не подходят другие примеры. 
(выБИРАть, заБЕРёт, выБЕРет, переБИРАть)
Продуктивно использование различных видов диктантов: буквенный (такой вид работы, когда записывается только орфограмма-буква,  помогает ученику поверить в себя, в свои силы; результаты такого диктанта всегда высоки, что придает детям определенную уверенность в своих силах); словарный (позволяет индивидуализировать процесс контроля над уровнем усвоения орфограммы), выборочный (состоит из словосочетаний и помогает  попутно повторить  другие орфограммы, изученные ранее), предупредительный и объяснительный (представляют  собой связный текст). 
В целом невысокие показатели выполнения заданий на орфографический анализ обусловлены недостаточным уровнем лингвистических знаний, словарного запаса, речевого развития, аналитических умений девятиклассников
[bookmark: _Hlk208222443]Задание №13 ГК2«Соблюдение пунктуационных норм». Средний процент выполнения – 33,44% (в 2024 году - 46,63%). В группе выпускников, получивших отметку «2» – 4,11 % (в 2024 году - 4,57%); отметку «3» - 11,65% (в 2024 году - 13,34%); отметку «4» - 42,46 % (в 2024 году -49,75%). Средний процент выполнения заданий выше 50% продемонстрировали обучающиеся, получившие отметку «5» -75, 88% (в 2024 году - 92,37 %).
К типичным ошибкам можно отнести следующие пунктограммы:	постановка знаков препинания в сложноподчинённых предложениях; 	постановка знаков препинания при вводных конструкциях; постановка лишних знаков препинания;	постановка знаков препинания при причастных и деепричастных оборотах;	постановка знаков препинания при однородных членах предложения; 	постановка знаков препинания при цитировании.
Знание пунктуационных норм участниками экзамена проверялось в заданиях №4, №5 критерием ГК2, причём разница между теоретическими знаниями (процент выполнения тестовых заданий пунктуационного анализа №4, №5 составляет 56,27% и 61,92% соответственно. Анализ допущенных в практической части (задания №1, №13) показал несоответствие между пунктуационными знаниями и умением применять их на практике.
Ошибки выпускников связаны, как правило, с элементарным незнанием правил пунктуации, неумением анализировать синтаксическую конструкцию, отсутствием навыков смыслового чтения и редактирования созданных текстов. Эффективны в обучении синтаксису и пунктуации будут задания на применение пунктуационных правил в практике письма, анализ структуры синтаксической конструкции, установление границ предикативных частей сложного предложения. Выполнение синтаксических упражнений готовит школьников к овладению не только пунктуацией, но и рядом коммуникативных умений. Особое внимание следует уделить роли диктантов разных видов в формировании грамотности. С учетом зрительной и словесной подготовки возможны следующие подвиды обучающих диктантов: 1) диктант без изменения (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 2) диктант с изменением формы (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 3) диктант выборочный (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный).

  Успешно усвоены следующие элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды познавательной деятельности:  
- Сжато передавать в устной и письменной форме содержание прослушанных и прочитанных текстов различных функционально-смысловых типов речи (задание №1). Средний процент выполнения:      
1) ИК1 содержание изложения – 94,88 % (в 2024 году – 96,5%) (в группе выпускников, получивших отметку «2» – 59,02% (в 2024 году – 60,57%), отметку «3» -92,12% (в 2024 году – 93,03%).
2) ИК2 сжатие исходного текста – 96,75% (в 2024 году – 95,09%) (в группе выпускников, получивших отметку «2» – 69,15% (в 2024 году – 66,57 %), отметку «3» -95,08 % (в 2023 году – 93,03%). 
3) ИК3 логичность речи – 80,82 % (в 2024 году – 80,91%). Однако ниже 50% представлен результат в группе обучающихся, получивших отметку «2» - 37,97 % (в 2024 году – 37,71%). 
Текст, предложенный участникам ОГЭ, позволил учащимся продемонстрировать полученные ими умения по созданию вторичного текста на основе услышанного с учетом критериев проверки. Об этом свидетельствует достаточно высокий средний процент выполнения этого задания. Девятиклассники показали умение выделять важные для понимания текста микротемы (критерий ИК1), использовать приемы сжатия текста (критерий ИК2). Бóльшее количество ошибок было допущено по критерию ИК3 – нарушение абзацного членения, последовательность изложения.
- проводить синтаксический анализ предложений (задание №2). Средний процент выполнения – 58,23% (в 2024 году – 61,62%). Ниже 50 процентов представлен результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» – 21,20% (в 2024 году – 10,86%) и отметку «3» -41,90% (в 2024 году – 39,48%).
- проводить пунктуационный анализ (задание №4). 	Средний процент выполнения – 56,27% (в 2024 году – 54,92%).  Ниже 50 процентов представлен результат в только группе выпускников, получивших отметку «2» –12, 34 % ( в 2024 году -9,14 %) и отметку «3» - 36,57%( в 2024 году - 31,03 %).
- проводить пунктуационный анализ (задание №5). 	Средний процент выполнения – 61,92% (в 2024 году -60,42%). Ниже 50 процентов представлен результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» –17,09 %( в 2024 году – 9,14 %) и отметку «3» - 43,68%( в 2024 году – 35,52 %).
- применять основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка (задание №8). Средний процент выполнения – 80,43% ( в 2024 году – 75,61%). Ниже 50 процентов представлен результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» – 49,68%( в 2024 году – 36,0 %).
- Определять типы подчинительной связи слов в словосочетании: согласование, управление, примыкание; выявлять грамматическую синонимию словосочетаний, применять нормы построения словосочетаний (задание №9). Средний процент выполнения – 82,71% (в 2024 году – 90,34%). Ниже 50 процентов представлен результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» – 42,72% (в 2024 году – 44,0%).
Анализировать основные выразительные  средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)(задание №11). Средний процент выполнения задания -61,41 % (в 2024 году – 72,82%). Ниже 50 процентов представлен результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» –27,85% (в 2024 году – 16,0%) и в группе выпускников, получивших отметку «3» - 44,38% (в 2024 году – 49,97%).  
Умение проводить лексический анализ слова (задание №12). Средний процент выполнения – 79,74% (в 2024 году – 89,14%).  Ниже 50 процентов результат  только в группе выпускников, получивших отметку «2» – 40,82% (в 2024 году – 43,43%). 
Умение создавать высказывание на основе текста (задания 13.1, 13.2, 13.3). 
Средний процент выполнения: 
СК1 наличие обоснованного ответа (или понимание смысла фрагмента текста / или толкование – 95,77 % (в 2024 году -97,25 %) Ниже 50 процентов результат в группе выпускников, получивших отметку «2» – 37,03 % (в 2024 году – 41,43%); 
СК2 наличие примеров-аргументов (или наличие примеров-иллюстраций) – 88,65 % (в 2024 году - 91,27%).  Ниже 50 процентов результат только в группе выпускников, получивших отметку «2» – 26,37 % (в 2024 году – 41,71 %); 
	СК3 логичность речи (смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения) – 82,87% (в 2024 году - 89,55%). Ниже 50 процентов результат в группе выпускников, получивших отметку «2» – 22,15 % (в 2024 году – 41,43%); 
	СК4 композиционная стройность – 94,34 % (в 2024 году – 96,16%). Результат ниже 50 процентов в группе выпускников, получивших отметку «2» –35,76% (в 2024 году – 48,0%). 
Анализ результатов ОГЭ по русскому языку свидетельствует о том, что выпускниками продемонстрирован достаточно высокий уровень выполнения заданий 13.1, 13.2, 13.3 – написание сочинения по исходному тексту. В целом у участников ОГЭ наблюдается сформированность умения строить самостоятельное высказывание в соответствии с заданной темой и функционально - смысловым типом речи. Умение создавать высказывание на основе текста (задания 13.1,13.2,13.3).

ГК1 Соблюдение орфографических норм. Средний процент выполнения задания – 56,75% (в 2024 году – 55,34%).  Ниже 50 процентов результат в группе выпускников, получивших отметку «2» – 10,02% (в 2024 году – 8,57%), отметку «3» - 33,74 % (в 2024 году – 23,26%).	
ГК3 Соблюдение грамматических норм. Средний процент выполнения задания – 70,86% (в 2024 году – 72,78%).  Ниже 50 процентов результат в группе выпускников, получивших отметку «2» – 23,31% (в 2024 году – 25,43%).
ГК4 Соблюдение речевых норм. Средний процент выполнения задания – 64,90% (в 2024 году – 82,48%).  Ниже 50 процентов результат в группе выпускников, получивших отметку «2» – 21,31% (в 2024 году – 39,14%).  
Для формирования орфографической и пунктуационной грамотности важно системно использовать специальные и неспециальные упражнения. Особое внимание следует уделить роли диктантов разных видов в формировании грамотности. С учетом зрительной и словесной подготовки возможны следующие подвиды обучающих диктантов: 1) диктант без изменения (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 2) диктант с изменением формы (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 3) диктант выборочный (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный). Среди неспециальных упражнений следует выделить изложения и сочинения. 
Специальная работа по предупреждению орфографических и пунктуационных ошибок может проводиться в форме самоконтроля учащихся за выполнением заданий, т.е. намеренного перечитывания учеником написанного с целью нахождения возможных ошибок и их исправления. С целью предупреждения грамматических ошибок учителю необходимо спланировать систему работы на каждом уроке. Работа над орфографическими, пунктуационными и грамматическими ошибками требует их учета педагогом и обучающимися. Необходимо спланировать деятельность по оценке индивидуального прогресса обучающихся в освоении правописных умений.
Недостаточно усвоены следующие элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды познавательной деятельности: 
проводить орфографический анализ слова (задание №6). Средний процент выполнения 50,62%;
соблюдение пунктуационных норм (Задание №13 ГК2«Соблюдение пунктуационных норм».) Средний процент выполнения 33,44%;
  проводить синтаксический анализ предложений ( Задание №3) Средний процент выполнения – 47,9%


[bookmark: _Hlk178167787]Приведем сравнительный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ по русскому языку в 2024-2025 гг.
	Номер
задания в КИМ ОГЭ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в 2024 году
	Средний процент выполнения в 2025 году
	Выводы о выполнении задания/группы заданий в сравниваемый период

	1. ИК 1
	Сжатое изложение содержания прослушанного текста 
Содержание изложения
	Б
	[bookmark: _Hlk173828089]96,5
	94,88
	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом. Умение передачи основного содержания прослушанного текста сформировано на хорошем уровне.

	1. ИК 2
	Сжатие исходного текста
	Б
	95,09
	96,75
	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом. Умение применять приемы сжатия для сжатия всех микротем сформировано на достаточном уровне.

	1. ИК 3
	Логичность речи
	Б
	80,91
	80,82
	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом. Умение сохранять смысловую цельность текста, не допускать логических ошибок сформировано на достаточно высоком уровне

	2.
	Синтаксический анализ предложений (грамматическая основа предложения)
	Б
	
61,62
	

58,23
	Отмечается незначительное уменьшение  процента выполнения в 2025 году

	3.
	Синтаксический анализ предложений
	Б
	
51,78
	


47,90
	Наметилось снижение уровня проведения синтаксического анализа слов у обучающихся, умение не сформировано на достаточном уровне

	4.
	Пунктуационный анализ предложений
	Б
	54,92
	



56,27




	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом. Умение проведения пунктуационного анализа предложений сформировано на  достаточно среднем уровне

	5.
	Пунктуационный анализ предложений
	Б
	60,42
	
61,92
	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом

	6.
	Орфографический анализ слов
	Б
	[bookmark: _Hlk173824833]31,37
	
50,62

	Уровень выполнения орфографического анализа значительно повысился по сравнению с 2024 годом.

	7.
	Орфографический анализ слов
	Б
	49,11
	
71,40
	Уровень выполнения орфографического анализа значительно повысился по сравнению с 2024 годом.

	8.
	[bookmark: _Hlk173833253]Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка
	Б
	75,61
	

80,43
	Отмечается незначительное повышение  процента выполнения в 2025 году

	9.
	Грамматическая синонимия словосочетаний
	Б
	90,34
	

82,71
	Отмечается снижение в выполнении задания на определение типов подчинительной связи слов в словосочетании: согласование, управление, примыкание; применении норм построения словосочетаний.

	10.
	Смысловой анализ текста
	Б
	77,62
	87,28
	Отмечается повышение  процента выполнения в 2025 году щзадания на  умение проводить смысловой анализ текста

	11.
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др,)
	Б
	72,82
	61,41
	Отмечается уменьшение  процента выполнения в 2025 году

	12.
	Лексический анализ слова
	Б
	89,14
	79,74
	Отмечается уменьшение  процента выполнения в 2025 году

	13. СК1
	Сочинения различных видов с опорой   на жизненный и читательский опыт
С1К1: Наличие обоснованного текста
С2К1: Понимание смысла фрагмента текста
С3К1: Определение понятия и его комментарий
	Б
	97,25
	95,77
	Сохраняются относительно стабильные результаты в выполнении задания по критериям

	13. СК2
	Наличие примеров
	Б
	91,27
	88,65
	Сохраняются относительно высокие результаты в выполнении задания по критерию

	13. СК3
	Логичность речи
	Б
	89,55
	

82,87


	Отмечается уменьшение  процента выполнения в 2025 году

	13. СК4
	Композиционная стройность работы
	Б
	96,16
	94,34
	Сохраняются относительно высокие результаты в выполнении задания по критерию

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	Б
	55,34
	56,75
	В целом сохраняется уровень орфографической грамотности выше 50%

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	Б
	[bookmark: _Hlk173826205]46,63
	33,44
	Наметилось снижение уровня пунктуационной грамотности обучающихся

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	Б
	72,78
	70,86
	Уровень выполнения задания соотносим с 2024 годом

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	Б
	82,48
	64,90
	Отмечается значительное понижение  процента выполнения в 2025 году

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	Б
	92,74
	89,49
	Сохраняются относительно высокие результаты в выполнении задания по критерию





1.2.	Содержательный анализ выполнения обучающимися заданий контрольно-измерительных материалов ГИА в форме ЕГЭ по русскому языку
 I. Анализ заданий с кратким ответом.
Если судить по среднему показателю выполнения заданий КИМ базового уровня сложности, то в целом в текущем году для выпускников особенно сложными оказались три задания базового уровня:
Задание №18 «Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями» продемонстрировало самый низкий показатель выполнения - 41%. В группе не преодолевших минимальный балл с заданием не справился никто. В прошлом году данное задание не вызвало затруднений, его результативность составила 61%. Наблюдается снижение показателя выполнения во всех группах по сравнению с прошлым годом.
Задание №13 «Правописание Не и НИ» выполнили в среднем по региону 47% участников, что также ниже результата прошлого года (62%), однако в группе не преодолевших минимальный балл показатель выполнения этого задания выше, чем в прошлом году - 33%.
 Задание №11 «Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)» - выполнили 49% участнов, что ниже планируемых 50%, в прошлом году - 55%. В группе не преодолевших минимальный балл с заданием не справился никто.
Рассмотрим более подробно показатели выполнения заданий базового уровня сложности в разрезе групп участников экзамена с различным результатом.
Так, в группе не преодолевших минимальный результат (6 человек) только одно задание №25 имеет показатель выполнения выше планируемого (50%) – 67%. Показатели все остальных задний базового уровня сложности – в диапазоне от 0% до 33%, что значительно ниже 50%.
		В группе участников экзамена с результатом от минимального до 60 баллов (1580 человек) также выявлен ряд заданий со средним показателем выполнения ниже 50%. Это задания №4, №5, №8, №9, №10, №11, №12, №13, №14, №15, №16, №17, №18, №19, №24, №26 и №27. Показатели выполнения этих заданий в диапазоне от 20% до 47%. 
		Анализируя выполнение заданий КИМ группой участников экзамена с результатом от 61 до 80 баллов (1904 человека), приходим к выводу, что особые затруднения выпускники испытали только при выполнении задания №18 (46%), а также задания №13, с которым справились чуть более половины всех участников группы - 53%. 
		Участники экзамена из группы с высокими результатами (от 81 до 100 баллов) (692 человека) особых затруднений при выполнении заданий базового уровня не испытали.
Кроме перечисленных выше заданий №11, №13, и №18, вызвавшие затруднение у участников трех групп с низкими и средними результатами, необходимо отметить также задания №4, №5, №8, №9, №10, №12, №14, №15, №16, №17, №19, №24, №26 и №27.
Рассмотрим подробнее выполнение этих заданий. 
		При выполнении выпускниками задания №3 (Функциональная стилистика. Культура речи) затруднялись 34% участников – высокобалльников, более половины (58%) участников из группы с результатом экзамена от 61 до 80 баллов и не смогли выполнить это задание 73% участников из группы с результатом от минимального до 60 баллов.
		Задание №4 (Нормы ударения в современном литературном русском языке) не выполнили 61% участников из группы с результатом от минимального до 60 баллов и 31% участников из группы с результатом от 61 до 80%.
		Задание №5 (Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление) также затруднило 64% участников из группы с результатом от минимального до 60 баллов и 37% участников с результатом от 61 до 80 баллов.
		Задание №8 (Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка) не выполнили в полном объеме (2 первичных балла) 88% участников из группы с результатом от минимального до 60 баллов и 37% участников с результатом экзамена от 61 до 80 баллов.
		Задание №9 на правописание гласных и согласных в корне затруднило 10% участников с высокими результатами, а также 65% участников из группы с результатом от минимального до 60 баллов и 36% - из группы с результатом от 61 до 80 баллов.
		Задание №10, проверяющее употребление ъ и ь (в том числе разделительных), а также правописание приставок, буквы ы – и после приставок, не смогли выполнить 12% участников с высоким результатом (от 81 и до 100 баллов), 70% участников с результатом от минимального до 60 баллов и 39% - из группы с результатом от 61 до 80 баллов.
		Задание №14 (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи) не выполнили 17% участников из группы высокобалльников, 69% и 45% из групп участников со средними результатами экзамена.
		Задание №15 не смогли выполнить более 50% участников с результатом от минимального до 60 баллов и почти треть участников из группы с результатом от 61 до 80 баллов. Это задание на правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи.
		Задание №16 на знаки препинания в предложениях с однородными членами и знаки препинания в сложном предложении не выполнили 12% высокобалльников, 68% участников с низким результатом и 30% со средним результатом.
С похожим результатом выполнено выпускниками задание №19 на знаки препинания в сложном предложении. 
		Задание №24 на информативность текста и виды информации в тексте не смогли выполнить 21% участников с результатом от 81 до 100 баллов, 39% участников с результатом экзамена от 61 до 80 баллов и 64% участников с результатом от минимального до 60 баллов.
		Что касается выполнения задания с развернутым ответом, задания №27, то показатели выполнения различных критериев этого задания также разнятся. 
		Особую сложность вызвало выполнение задания №27 по критерию К10 «Соблюдение речевых норм»: только 47% высокобалльников и 20% участников с результатом экзамена от 61 до 80 баллов получили максимальные 3 первичных балла.
		По критерию К5 «Логичность» среди участников группы с результатом от минимального до 60 баллов получить максимальные 2 первичных балла смогли 39% участников. В других группах выпускников этот показатель выше: 65% у группы участников с результатом от 61 до 80 баллов и 87% у высокобалльников. 
		Только 50% участников из группы с результатом от 61 до 80 баллов получили максимальное количество первичных баллов по критерию К7 «Соблюдение орфографических норм», у группы с результатом от 81 до 100 баллов этот показатель - 82%.
В целом выявлена недостаточная подготовка выпускников по разделу «Пунктуация».
		Это подтверждается довольно низкими показателями выполнения критерия К8 на максимальные 3 первичных балла: всего 66% из высокобалльников справились с заданием, 26% - у участников из группы с результатом от 61 до 80 баллов и 3% - у участников с результатом от минимального до 60 баллов. 
		Соблюдение грамматических норм (критерий К9) - на максимальные 3 балла выполнили 40% участников из группы с результатом от 61 до 80 баллов и 14% участников - из группы с результатом от минимального до 60 баллов. У высокобалльников этот показатель - 72%.
		Таким образом, в результате подробного анализа выполнения заданий КИМ базового уровня выявлен ряд заданий, при выполнении которых основная масса участников испытывала определенные затруднения. Это задания №3, №4, №5, №8, №9, №10, №11, №12, №13, №14, №15, №16, №17, №18, №19, №24, №26 и №27.
		Необходимо обратить внимание на качество выполнение заданий базового уровня, которые продемонстрировали «пограничный» результат: средний показатель выполнения оказался немногим выше 50%:
		Задание №14 «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи» продемонстрировало довольно низкий средний показатель выполнения - 51% (в 2024 году - 54%), при этом ухудшение показателей произошло в группе участников, не преодолевших минимальный балл, и в группе с результатом экзамена от минимального до 60 баллов. 
		Задание №10 «Употребление Ъ и Ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы Ы - И после приставок» выполнили чуть более половины всех выпускников - 54%.
	Задание №24 «Информативность текста. Виды информации в тексте» также справились только 54%.
		В части заданий с развернутыми ответами обращает на себя внимание низкий средний показатель выполнения по критерию К8 «Соблюдение пунктуационных норм» – 54% участников смогли выполнить задание по этому критерию. Как и в прошлые годы, выпускники испытывают трудности с грамотным пунктуационным оформлением собственных текстов сочинений.

· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

Все задания повышенного уровня выполнены выпускниками с удовлетворительными или высокими средними и групповыми показателями (выше 15%). Однако нельзя не отметить, что задания №3 «Функциональная стилистика и культура речи» и №21 «Пунктуационный анализ предложения» выполнены хуже, чем в прошлом году (40% участников справились с этим заданием в 2025 году и 50% - в 2024 году; 40% выпускников справились с этим заданием в 2025 году и 65% - в 2024 году соответственно). 
Задание №3 «Функциональная стилистика. Культура речи» в группе не преодолевших минимальный балл вызвало затруднения у 5 из 6 экзаменуемых. Также достаточно низкий показатель выполнения (27%) в группе участников с результатом экзамена от минимального до 60 баллов. 
Задание №21 «Пунктуационный анализ предложения» наибольшее затруднение вызвало в группе от минимального до 60 баллов (19%), в то время как самая слабая группа экзаменуемым справилась с ним гораздо лучше - 50%.
Задание №22 «Основные изобразительно-выразительные средства русского языка» показало, что максимальный балл в группе не преодолевших минимальный балл не набрал никто, в группе участников с результатом от минимального до 60 баллов задание выполнили меньше четверти выпускников, в группе от 61 до 80 баллов - 62% участников.
Помимо заданий, вызвавших у экзаменуемых затруднения, хочется отметить те задания, которые были выполнены в отчетном году гораздо лучше, чем в прошлые годы. Сюда необходимо отнести следующие:
Задание №1 «Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте»: средний показатель выполнения задания 91%, в 2024 году - 74%, улучшение результата произошло во всех группах участников экзамена.
Задание №12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий»: средний показатель выполнения задания - 62%, в 2024 году - 52%, увеличение показателя выполнения задания произошло во всех группах участников экзамена.
Задание №20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи»: средний показатель выполнения задания - 77%, в 2024 году - 64%, увеличение показателя выполнения задания также произошло во всех группах участников экзамена.


Приведем сравнительный анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2024 -2025 гг.
	Номер
задания в КИМ ОГЭ
	Проверяемые элементы содержания/умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения задания в 2024 году
	Средний процент выполнения в 2025 году
	Выводы о выполнении задания/группы заданий в сравниваемый период

	1
	Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
	Б
	74
	91
	Отмечается заметное повышение процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом.   Умение устанавливать логико-смысловые отношения между предложениями в тексте сформировано на высоком уровне.

	2
	Лексикология и фразеология
как	разделы лингвистики. Лексический анализ слова
	Б
	72
	70
	Результаты выполнения соотносимы с 2024 годом

	3
	Функциональная стилистика.
Культура речи
	П
	50
	40
	Задание повышенного уровня сложности показало более низкий процент, чем в 2024 году. 

	4
	Нормы ударения в современном литературном русском языке
	Б
	64
	61
	Результаты соотносимы с 2024 годом. Следует отметить средний уровень сформированности умения работать с орфоэпическим словарем. 

	5
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы
и их употребление
	Б
	78
	56
	Результаты выполнения задания в 2025 году ниже, чем в 2024 году. Недостаточно сформированы умения работы со словарем паронимов.

	6
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость.   Тавтология. Плеоназм
	Б
	91
	86
	Задание в 2025 году выполнено несколько хуже, чем в 2024 году. Продемонстрировано знание лексических норм современного русского литературного языка.

	7
	Основные морфологические нормы современного русского
литературного языка
	Б
	85
	70
	Отмечается заметное повышение процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом.   . Экзаменуемые продемонстрировали знание морфологических норм современного русского литературного языка.

	8
	Основные синтаксические нормы современного русского
литературного языка
	Б
	71
	64
	Уровень выполнения задания 8 снизился по сравнению с 2024 годом.
Экзаменуемые продемонстрировали достаточно средний уровень знаний синтаксических норм современного русского литературного языка.

	9
	Правописание гласных и согласных в корне
	Б
	69
	57
	Снижение процентов выполнения задания. Следует отметить, что обучающимися недостаточно усвоено правописание слов с непроверяемыми гласными в корнях слов.

	10
	Употребление ъ и ь 
(в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок
	Б
	56
	54
	Результаты соотносимы с 2024 годом Усвоенными  на низком уровне оказались орфограммы: правописание Ъ и Ь, а также приставок ПРЕ- и ПРИ-.

	11
	Правописание суффиксов
(кроме суффиксов причастий, деепричастий)
	Б
	55
	49
	Отмечается незначительное снижение в выполнении задания на правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий). Однако процент выполнения задания ниже 50%.

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий
	Б
	52
	62
	Отмечается повышение процента выполнения задания 12 на правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий). 

	
13
	Правописание не и ни
	Б
	62
	47
	Отмечается значительное снижение в выполнении задания на правописание не и ни, процент выполнения задания ниже 50%

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	Б
	54
	51
	Результаты соотносимы с 2024 годом.

	15
	Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи
	Б
	81
	64
	Отмечается значительное снижение в выполнении задания на правописание -н- и -нн-.

	16
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами.  Знаки препинания
в сложном предложении
	Б
	57
	59
	Результаты соотносимы с 2024 годом.

	17
	Знаки препинания при
обособлении
	Б
	77
	72
	Продемонстрировано незначительное снижение в выполнении задания по сравнению с 2024 годом.

	18
	Знаки препинания в предложениях	с вводными конструкциями, обращениями,
междометиями
	Б
	61
	41
	Значительно снизились результаты в выполнении задания по расстановке знаков препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращеними, междометиями.

	19
	Знаки препинания в сложном предложении
	Б
	85
	58
	Значительно снизились результаты в выполнении задания по расстановке знаков препинания в сложном предложении 

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	64
	77
	Продемонстрировано повышение процента выполнения  в выполнении задания по сравнению с 2024 годом.

	21
	Пунктуационный анализ
предложения
	П
	65
	40
	Продемонстрировано значительное снижение в выполнении задания по сравнению с 2024 годом

	22
	Основные изобразительно- выразительные средства русского языка
	Б
	71
	70
	Результаты соотносимы с 2024 годом.

	23
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста
	Б
	50
	75
	Отмечается заметное повышение процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом.   . Экзаменуемые продемонстрировали высокий уровень умений выпускников вычленять в тексте признаки различных типов речи и их элементов.


	24
	Информативность текста. Виды информации в тексте
	Б
	90
	


54
	Значительно снизились результаты в выполнении задания 

	25
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова

	Б
	63
	



91
	Отмечается заметное повышение процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом.   

	26
	Логико- смысловые отношения между предложениями в тексте
	П
	75
	

60
	Отмечается заметное снижение  процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом на определении основных изобразительно-выразительных средств  русского языка

	
                                                                                           Часть 2

	27 К1
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста. Отзыв. Рецензия. 
К1. Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	Б
	100
	99
	Сохраняются высокие результаты в демонстрации умения определять и формулировать одну из проблем текста.

	 27 К2
	Комментарий к позиции автора (рассказчика)по указанной проблеме исходного текста
	Б
	75
	79
	Сохраняются относительно стабильные результаты в умении комментировать одну из проблем текста. 

	 27 К3
	Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	98
	83
	Отмечается заметное снижение  процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом в демонстрации умения определять и формулировать авторскую позицию.

	 27 К4
	Фактическая точность речи
	
	89
	92
	Сохраняются высокие результаты в демонстрации умения выражать свое отношение к позиции автора.

	 27 К5
	Логичность речи
	
	84
	78
	Отмечается заметное снижение  процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом в умении строить текст с учетом смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения

	 27 К6
	Соблюдение этических норм
	Б
	94
	99
	Повысились результаты по критерию точность и выразительность речи

	 27 К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	74
	72
	Результаты по критерию орфографическая грамотность сохраняются относительно стабильные

	 27 К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	56
	54
	          По критерию «Пунктуационная грамотность» традиционно демонстрируется самый низкий показатель выполнения среди всех критериев открытой части. 
         Школьники региона испытывают существенные затруднения с пунктуационным оформлением создаваемого ими текста.

	 27 К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	68
	72
	Результаты соотносимы с 2024 годом.

	27 К10
	Соблюдение речевых норм
	
	71
	61
	Отмечается заметное снижение  процента выполнения задания по сравнению с 2024 годом



ВЫВОДЫ:
Задание №3 показало самый низкий процент выполнения и было направлено на комплексную проверку знаний обучающихся в области синтаксиса.  
Проблемы, которые возникают при выполнении задания №3, связаны с непониманием строения предложения, неумением определять структурные связи между элементами предложения, задавать смысловые вопросы. 
      В целом невысокие результаты выполнения заданий на орфографический анализ (Задание№ 6) обусловлены недостаточным уровнем лингвистических знаний, словарного запаса, речевого развития, аналитических умений.
Сформированность пунктуационных навыков у выпускников 2025 года ниже показателей прошлого года.  
Задание № 3 «Функциональная стилистика и культура речи»
Это задание повышенного уровня сложности демонстрирует снижение показателей выполнения по сравнению с прошлым годом (50% - в 2024 году, 40% - в 2025 году). Хуже стали выполнять это задание экзаменуемые из группы  с результатом от 61 до 80 баллов и высокобалльники. В то же время впервые с ним стали справляться выпускники из группы не преодолевших минимальный балл. Самая распространенная ошибка в этом задании - выбор в качестве верного варианта «С помощью эпитетов («языковым средством», «устного рассказа») автор подчеркивает важность синтаксиса в художественном произведении» (23% экзаменуемых). То есть в исходном тексте экзаменуемые нашли словосочетания «языковым средством» и «устного рассказа» и ошибочно квалифицировали прилагательные как эпитет. Эта ошибка симптоматична: под словом «эпитет» учащиеся понимают практически любое прилагательное, которое характеризует существительное, а не яркое образное выражение. Это подтверждает необходимость в школьном курсе ориентироваться на живые примеры выразительных средств, давая школьникам задания не только на хрестоматийные, но и на спорные случаи эпитетов, метафор, сравнений и т.п. Еще около 20% экзаменуемых не выбрали в качестве верного вариант «В тексте используются простые осложненные предложения, а также предложения с разными видами связи», что говорит уже о проблемах с синтаксисом и с терминами школьного языкознания. 
Задание №4 «Нормы ударения в современном русском литературном языке».
	В текущем году оно подтвердило тенденцию снижения показателей выполнения с 91% в 2022 году, 73% - в 2023 году, 64% - в 2024 году, до 61% в 2025 году. Снижение затронуло в основном экзаменуемых из группы не преодолевших минимальный порог и из группы от минимального до 60 тестовых баллов, и не коснулось высокобалльников. Веер ответов показывает, что ошибки в основном связаны с неправильной постановкой ударения в словах «кремень» и «газопровод». То есть перед нами причины не системные, а связанные, вероятнее всего, с плохой подготовкой неуспешных выпускников именно по орфоэпическому словарику.  
Задание №5. «Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление». 
Большинство выпускников с низкими показателями верно определили вариант, в котором допущена ошибка. Однако вместо исправления «длинное время» на «длительное время» исправили на неправильный вариант «долгое время». То есть выпускники подбирали не пароним, а синоним, что говорит о том, что ряд экзаменуемых не знает, что такое паронимы. Данное задание так же, как и задание №4 для слабых выпускников ориентировано на словарик паронимов, опубликованный ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений», поэтому педагогам рекомендуется как работать на уроках с этим словарикам, так и усилить теоретическую подготовку школьников в области парадигматических отношений в лексике. 
Задание №8. «Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка».
Это задание продемонстрировало существенное снижение результативности по сравнению с прошлым годом: 71% выпускников выполнили задание в 2024 году, 64% - в 2025 году. Веер ответов показывает, что самые большие затруднения в квалификации грамматических ошибок у выпускников вызывают ошибки в построении предложения с однородными членами и нарушение связи между подлежащим и сказуемым. В данном случае сказывается низкий уровень теоретической лингвистической подготовки неуспешных учеников и влияние на их языковое сознание разговорной речи и просторечия. Педагогам рекомендуется также обратить внимание на исправление ошибок в устной речи учеников, необходимо усилить гигиену речевого общения в школе, опираясь на единый речевой режим образовательного учреждения. 
Задание №9. «Правописание гласных и согласных в корне».
Это задание продемонстрировало существенное снижение результативности по сравнению с прошлым годом: задание выполнили 69% участников в 2024 году, 57% - в 2025 году. Примечательно, что высший балл не получили 10% участников с результатом от 81 до 100 баллов, несмотря на то что задание проверяет ключевые орфограммы, изучавшиеся в 5 -7 классах. Камнем преткновения оказалась орфограмма «Чередующиеся гласные в корне», так как почти 20% экзаменуемых, например, ошиблись в ряду слов «окончание, троллейбусный (парк), возгорание». По-прежнему, как и в прошлые годы, играет негативную роль и небольшой словарный запас экзаменуемых: ошибки в написании слова «одряхлевший», по-видимому, связаны с непониманием лексического значения этого слова. В практике школьного преподавание необходимо формировать и закреплять орфографические умения с опорой на лексическое значение слова. 

Задание №10 «Употребление Ъ и Ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы Ы - И после приставок». 
Это задание традиционно вызывает трудности у выпускников региона. За последние три года задание демонстрирует снижение показателя выполнения (68% выпускников справились с выполнением задания в 2023 году, 56% - в 2024 году, 54% -  в 2025 году), при этом западание результативности отражается в первую очередь на группе не преодолевших минимальный балл (0% третий год подряд) и на группе от минимального до 60 баллов (30%). Наоборот, две успешные группы существенно увеличивают результативность выполнения, что свидетельствует о дифференцирующем на сегодняшний день характере задания. Веер ответов демонстрирует, что большинство выпускников затруднились не в правописании приставок ПРЕ и ПРИ, а сделало ошибку в ряду слов «двухъярусный, трехъязычный, суперъядро». По-видимому, именно последнее слово, хотя и не входящее в активный словарный запас школьников, но прозрачное с точки зрения правила, вызвало наибольшее затруднение. Кроме того, большое количество экзаменуемых сделало ошибку в ряду слов «праязык, прародина, прадедушка», продемонстрировав непонимание лексического значения приставки. Причиной данных ошибок необходимо считать концентрацию внимания учеников в процессе изучения и закрепления правила на типичных, «хрестоматийных» словах и неумение перенести употребление изученного правила на случаи слов с узким употреблением. В процессе школьного преподавания орфография должна быть тесно связана с лексикой и лексическим значением.    
Задание № 11 «Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)»
	Задание третий год подряд демонстрирует снижение показателей (67% выпускников справились в 2023 году, 55% - в 2024 году, 49% - в 2025 году), которое происходит во всех группах, кроме высокобалльников. В отчетном году впервые в группе не преодолевших минимальный балл ни один экзаменуемый не справился с этим заданием. Уменьшилась также доля участников экзамена в группе от минимального до 60 баллов, верно выполнивших задание, - с 29% - в 2024 году до 24% - в 2025 году. Высокобалльники, наоборот, справились с этим заданием лучше, чем в прошлом году. Самая распространенная ошибка в этом задании заключается в том, что 20% выпускников в качестве варианта ответа, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква, ошибочно указали ряд слов «моряцкий, матросский». Это является несколько неожиданным, поскольку в прошлые годы основные ошибки были связаны с правописанием О и Е после шипящих. Очевидно, что причиной ошибки является как низкая степень усвоенности орфограммы «Правописание суффиксов К и СК в прилагательных» в 6 классе, так и слабое ее повторение в 10-11 классах. 
Задание №12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий».
Это задание, несмотря на улучшение общего показателя по сравнению с прошлым годом (52% в 2024 году, 62% в 2025 году), продемонстрировало низкие результаты в группе, не преодолевших минимальный балл, и в группе участников с результатом экзамена от минимального до 60 баллов. Веер ответов показывает, что наиболее частотная ошибка – правописание окончаний причастий. В качестве варианта, в котором в словах пропущена одна и та же буква, почти четверть экзаменуемых ошибочно отметили ряд «задержанный, улучшенный». Причина здесь, вероятно, заключается в том, что ошибку делают в первую очередь самые слабые выпускники, не умеющие определять спряжение глагола. На уроках русского языка в основной школе необходимо усилить работу по определению спряжения и правописанию личных окончаний глаголов именно среди учеников с низким уровнем сформированных компетенций. 
Задание № 13 «Правописание НЕ и НИ». 
Задание демонстрирует снижение показателей выполнения по сравнению с прошлым годом (62% выпускников справились в 2024 году, 47% - в 2025 году) во всех группах участников экзамена, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Гораздо хуже с заданием стали справляться высокобалльники. Самая распространенная ошибка в этом задании - неразличение деепричастия НЕ СМОТРЯ и предлога НЕСМОТРЯ - ошибку сделали 25% экзаменуемых. Трудности вызвал и вариант «не прочитанная вовремя книга», в котором предположили слитное написание 15% экзаменуемых. Причиной ошибок является в первую очередь слабая подготовка экзаменуемых в области грамматики, отсутствие в сознании школьников связи между грамматикой и орфографией, что проявляется в неразличении омонимичных форм. Выпускники запоминают прежде всего самые простые и типичные написания: так, практически все участники экзамена верно выбрали вариант «я ни разу не была в оперном театре после его реставрации», в остальных случаях испытали затруднения. В школьную практику необходимо включать работу с переходными грамматическими явлениями. 
Задание № 14 «Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи».
Задание также продемонстрировало снижение показателя выполнения по сравнению с прошлыми годами (80% - в 2023 году, 54% - в 2024 году, 51% - в 2025 году), при этом существенное снижение произошло только в группе не преодолевших минимальный балл - с 17% в 2024 году до 0 в 2025. Самая распространенная ошибка (18%) - отсутствие выбора в качестве варианта, где выделенные слова пишутся слитно, фразы «Великий шёлковый путь начинался в Китае, затем шел через Среднюю Азию, Ближний Восток, а оттуда в Европу». Сложность в первую очередь составило правописание слова «затем»: экзаменуемые не различают наречие и предлог с местоимением. Большое количество ошибок было связано и с правописанием слова «вслепую». Приходится констатировать, что на сегодняшний день этот элемент содержания представляет собой одну из главных трудностей для выпускников Вологодской области, особенно для экзаменуемых с низкими предметными результатами. 
Задание № 15. «Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи».
Это задание продемонстрировало отрицательную динамику как в среднем (81% - в 2024 году, 64% - в 2025 году), так и в группах с низкими результатами. Наибольшее количество ошибок обусловлено незнанием экзаменуемыми правила написание -н- и -нн- в причастиях и отглагольных прилагательных. Например, в предложении «Некоторые ученые считают М.Н. Волконскую «утаенной любовью» А.С. Пушкина: многие произведения, написанные им на юге, связаны с ней» неправильные варианты ответов относятся в основном к словам «написанные» и «связаны». 
Задание №16 «Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении». 
В сравнении с прошлым годом показатели выполнения задания практически идентичны – 59% в текущем году, 57% - в 2024 году. Из всех критериев, проверяющих пунктуацию, именно этот является стабильно низким у выпускников региона. Его не смогли выполнить 68% выпускников из группы от минимального до 60 баллов и даже 12% высокобалльников. Ошибки высокобалльников связаны в первую очередь с тем, что большое количество экзаменуемых не знакомы с влиянием детерминанта на пунктуационное оформление сложного предложения. Ошибки выпускников с низкими баллами связаны с вариантом «Пробило семь часов, и все опять собрались в гостиной», которые экзаменуемые ошибочно не включили в перечень предложений с одной запятой. Думается, что в процессе повторения знаков препинания в сложном предложении в старших классах необходимо акцентировать внимание учеников на подробном синтаксическом разборе предложений.  
Задание №17. «Знаки препинания при обособлении». 
Это задание продемонстрировало умеренное снижение показателя выполнения (77% - в 2024 году, 72% - в 2025 году), низкие результаты при этом наблюдается в группе не преодолевших минимальный балл и в группе участников с результатом от минимального до 60 баллов. Ошибки связаны с пунктуационным оформлением причастного оборота в предложении с однородными членами. Экзаменуемые практически не делают ошибок при оформлении причастного оборота «в чистом виде», когда тот стоит после определяемого слова в простой конструкции. Однако если причастный оборот попадает после союза «И» перед однородным сказуемым, выпускники забывают его «открыть». В школьной практике необходимо обратить внимание на использование обособлений именно в осложненных предложениях.   
Задание № 18. «Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями».
Это задание оказалось самым сложным для выпускников региона и продемонстрировало самый низкий результат - 41% (в 2024 году - 61%). В группе не преодолевших минимальный балл с заданием не справился никто. Наблюдается резкое снижение результатов во всех группах, в том числе в группе высокобаллльников (86% - в 2024 году, 73% - в 2025 году). Интересно, что это задание в варианте №325 продемонстрировало характерную для выпускников «гиперпунктуацию», то есть желание поставить запятые везде, где при чтении можно сделать паузу или логическое ударение. Веер ответов показывает, что в примере «Молодой человек (1) в лице вашем я читаю (2) как бы (3) некую скорбь. А потому (4) тотчас же (5) и обратился к вам» самый распространенный неверный вариант - 12345 (16%). Задание позволило предположить, что, во-первых, при постановке знаков препинания выпускники часто ориентируются не на правила, а на просодические средства устной речи, пытаясь проговорить предложение, а во-вторых, плохо различают грамматически не связанные с предложением конструкции и члены предложения. Синтаксис и пунктуация в школе на сегодняшний день являются сложнейшими темами для преподавания, и усиливать работу педагогам необходимо в первую очередь в этом направлении.  
Задание № 19. «Знаки препинания в сложном предложении». 
Это задание продемонстрировало резко отрицательную динамику (58% участников выполнили задание в 2025 и 85% участников - в 2024), в первую очередь, за счет экзаменуемых из группы не преодолевших минимальный балл и группы с результатом экзамена от минимального до 60 баллов. Наблюдается большое количество ошибок (более 30%), связанных с постановкой запятой при сочетании союзов «что если». В школьной практике необходимо обратить особое внимание на изучение и повторение этой пунктограммы обучающимися с низким уровнем результатов. 
Задание № 21. «Пунктуационный анализ предложения».
Это задание продемонстрировало резко отрицательную динамику (40% в 2025 и 65% в 2024). В то же время с ним справилась половина всех экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, а снижение коснулось в первую очередь высокобалльников (с 91% в 2024 году до 79% в 2025 году), группы от 61 до 80 баллов (с 68% в 2024 году до 43% в 2025 году) и группы от минимального до 60 баллов (с 35% в 2024 году до 19% в 2025 году). Большое количество ошибок связано прежде всего с вариантами КИМ, где в 21 задании необходимо было найти предложения, в которых в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации ставится запятая. Двоеточие и тире обычно не вызывают таких трудностей. В варианте КИМ 325 большинство экзаменуемых выбрало неверные варианты ответов: вместо выбора трех сложноподчиненных предложений они выбрали два сложноподчиненных с придаточными определительными, а сложноподчиненное с придаточным изъяснительным не стали включать в перечень правильных ответов. Выпускники спутали классификацию сложноподчиненных предложений с правилом «Знаки препинания в сложноподчиненном предложении». В процессе преподавания русского языка педагогам необходимо обратить внимание на таксономию и терминологию школьной лингвистики, так как выпускники ориентируются в ней не лучшим образом, особенно когда речь идет о синтаксисе и пунктуации. 
Задание № 24. «Информативность текста. Виды информации в тексте».
Несмотря на то, что по сравнению с прошлым годом (задание 23) наблюдается положительная динамика в выполнении этого задания, его результативность немногим больше 50% (50% в 2024 году, 54% в 2025 году). Причина таких низких результатов кроется в первую очередь в слабом умении выпускников вычленять в тексте признаки различных типов речи, как в чистом виде, так и элементов. Например, в варианте № 325 многие (20%) не нашли признаков повествования в обозначенных предложениях и не включили этот вариант в правильные ответы, хотя сложность диапазона заключалась лишь в том, что он включал в себя диалог персонажей. В методическом плане необходимо обучать школьников определять типы речи на основе не только привычной для них прозаической монологической формы высказывания, но и других форм.    
Оставляет желать лучшего и логическое мышление экзаменуемых: веер ответов показывает, что некоторым из участников, по-видимому, непонятны смысловые отношения, обозначенные в варианте «Предложение 38 указывает на причину того, о чем говорится в предложении 37», и сложность здесь состоит именно в порядке предложений: если бы причина предшествовала следствию, правильных ответов было бы больше. Очевидно, что работа с текстом на уроках русского языка должна строиться на основе выявления и анализа логико-смысловых и информационных связей в тексте, а не ограничиваться триадой «тема – проблема – идея». Приходится констатировать, что практически половина выпускников Вологодской области продемонстрировала низкие показатели информационных компетенций при работе с предъявленным текстом.
Задание № 26. «Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте».
Это задание продемонстрировало низкие результаты у группы не преодолевших минимальный балл и у группы участников экзамена с результатом от минимального до 60 баллов. Причиной этого является низкая теоретическая лингвистическая подготовка. Например, в варианте №325 экзаменуемым необходимо было найти в диапазоне предложений такие, которые связаны с предыдущим при помощи личного и указательного местоимений. Вместо этого многие выпускники указывают в качестве верного ответа на предложение со словом «таких». Очевидно, что экзаменуемые плохо разбираются в разрядах местоимений. 
В аспекте показателей выполнения заданий у отдельных групп участников следует обратить внимание в первую очередь на те задания, с которыми не справились выпускники, не преодолевшие минимальный балл. Это задание №4 (Нормы ударения в современном литературном русском языке), задание №5 (Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление), задание №8 (Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка), задание №10 (Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок), задание №14 (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи), задание №15 (Правописание Н и НН в словах различных частей речи), задание №16 (Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении), задание №18 (Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями),задание №26 (Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте). В сравнении с 2024 годом заданий с низкими показателями выполнения стало меньше (16 - в 2024 году, 9 - в 2025 году), что говорит об уменьшающемся разрыве в компетенциях между самыми слабыми и средними учениками в регионе и об успешности работы учителей со слабыми учениками. 
В то же время в текущем году наблюдается существенное снижение процента выполнения некоторых заданий в группе участников с результатом от 61 до 80 баллов и в группе высокобалльников: задание №3 (Функциональная стилистика. Культура речи), №15 (Правописание Н и НН в словах различных частей речи), №17 (Знаки препинания при обособлении), №19 (Знаки препинания в сложном предложении), №21 (Пунктуационный анализ), № 24 (Лексика и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова). 
В группе участников с результатом экзамена от минимального до 60 баллов самые низкие показатели выполнения были в заданиях №3 (Функциональная стилистика. Культура речи), задании №4 (Нормы ударения в современном литературном русском языке), задании №8 (Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка), задании №10 (Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок), задании №13 (Правописание НЕ и НИ), задании №18 (Знаки препинания в предложения с вводными конструкциями, обращениями, междометиями), что говорит о необходимости педагогам сосредоточиться в первую очередь на орфографических и пунктуационных компетенциях. 
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Задание № 1 (Сжатое изложение содержания прослушанного текста)
	Задание №1 (создание письменных текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение: рассуждение-доказательство, рассуждение-объяснение, рассуждение-размышление) с соблюдением норм построения текста: соответствие текста теме и основной мысли; цельность и относительная законченность; последовательность изложения (развёртывание содержания в зависимости от цели текста, типа речи); осуществление выбора языковых средств для создания устного или письменного высказывания в соответствии с коммуникативным замыслом). 
Чтобы справиться с данным видом работы, от девятиклассника требуется умение самостоятельно планировать пути достижения целей, в том числе альтернативные, осознанно отбирать более эффективные способы решения учебных и познавательных задач, таких как умение отбирать важную для понимания исходного текста информацию, структурировать содержание собственного текста на основе услышанного. Именно поэтому в процессе обучения русскому языку в средних  классах при работе с языковым материалом необходимо совершенствовать еще и такие метапредметные умения, как: базовые логические действия: устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа; умения работать с информацией выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках
 	Написание сжатого изложения требует от выпускника умения выполнять информационную обработку прослушанного текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, в частности - умение отбирать лексические и грамматические средства, необходимые для связной и краткой передачи полученной информации. Основными условиями успешного выполнения речевой задачи, связанной со сжатием информации, являются владение навыками собственной мысли; зачастую информация из разных частей прослушанного текста необоснованно объединяется в одном абзаце и/или переставляется местами, что нарушает порядок развития мысли или действия. речевых единиц (словосочетания и предложения, простого и сложного, грамматической основы предложения, второстепенных членов предложения). 
 	В рамках овладения метапредметных компетенций прослеживается недостаточное владение контекстной речью, что отражается на уровне выполнения заданий №2 – №12 КИМ ОГЭ, а именно - выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня, проверяющих комплекс умений, связанных с анализом содержания текста, распознаванием изученных средств выразительности речи, синтаксическим и лексическим анализом предложенного текста. Данный фактор свидетельствует о недостаточной сформированности у девятиклассников умений более высокого уровня (навыки анализа, синтеза, обобщения и дифференциации языкового материала). Задания №2 (58,23%), №3 (47,90%), №4 (56,27%), №5 (61,92%), №6 (50,62%) выполнены со средним процентом выполнения выше 60% Эти задания предполагают проведение синтаксического, пунктуационного и орфографического анализа соответственно. Выпускник должен проанализировать информацию по прочитанному тексту, синтаксическую характеристику предложений и характеристику грамматических основ и выбрать (из указанных) верные характеристики (задания №2, №3) и места постановки знаков препинания (задания №4, №5), распознавание и орфографический анализ разных видов морфем (задание №6).  
	Кроме конкретных предметных знаний, обучающийся в данных заданиях должен продемонстрировать также умение понимать взаимосвязи между языковыми явлениями, категориями, уровнями языка. Таким образом, с точки зрения метапредметных результатов средний показатель выполнения заданий №2 - №5 показывает недостаточную сформированность у выпускников региона таких результатов, как базовые логические действия познавательных УУД: выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений); устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа; с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи; умения работать с информацией познавательных УУД: выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках. 

Задание № 13 ГК2 (Соблюдение пунктуационных норм)
    Недостаточная сформированность предметного умения применять правила постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и в сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге во многом объясняется слабой сформированностью следующих метапредметных умений: умения самоорганизации как части регулятивных УУД - самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев); умения работать с информацией познавательных УУД -  применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев; выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках; оценивать надёжность информации по критериям, предложенным педагогическим работником или сформулированным самостоятельно ; выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах; умения самоконтроля, эмоционального интеллекта как части регулятивных УУД - владеть способами самоконтроля, самомотивации и рефлексии.
Базовые логические действия, связанные с умением выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи. Так, например, чтобы установить соответствие между пунктуационным правилом (согласованное приложение, стоящее после определяемого слова, выделяется тире) и предложением, которое может служить примером для данного пунктуационного правила,  задания №4 КИМ обучающимся необходимо проанализировать структуру трех предложений и определить функцию тире, что требует в том числе применения метапредметного умения выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий.
	В процессе обучения русскому языку необходимо целостное системное формирование комплекса универсальных учебных действий. В этом направлении представляется продуктивным включать в деятельность обучающихся задания, направленные на формирование регулятивных универсальных учебных действий. Эффективным будет создание на уроках проблемных ситуаций, активизирующих и направляющих мышление обучающихся. Важно научить школьников формулировать цель деятельности, составлять план действий по решению проблемы (синтаксической, пунктуационной или орфографической задачи и др.). Целесообразно при решении разного типа заданий включать следующие вопросы для группового обсуждения: «Что необходимо сделать, чтобы найти правильное решение?», «Как вы думаете, какой результат может получиться?», «Что необходимо знать (уметь) для выполнения данного задания?». Также при подготовке продуктивно использовать чек-листы, оценочные листы как по отдельным темам, так и по отдельным предметным умениям. Не менее важные компоненты учебной деятельности – контроль и оценка. Задача педагога – научить школьников сопоставлять свои действия с заданным образцом выполнения задания, обнаруживать совпадение, сходство, различие в процессе разных видов анализа. 
	При сдаче ОГЭ одним из важных универсальных учебных регулятивных действий является умение выбирать способ решения учебной задачи с учетом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, в том числе, ресурсов времени. Таким образом, успешность сдачи ОГЭ может повыситься, если выпускник в процессе обучения русскому языку научится выбирать верные стратегии планирования времени. В этом направлении продуктивно организовывать тренировочные выполнения демонстрационных вариантов ОГЭ, предлагаемых ФИПИ, в режиме ограниченного времени.
	С целью развития познавательных УУД следует активно включать в урок логические задачи. Продуктивно использовать анаграммы, формирующие у детей мыслительные операции анализа и синтеза, развивать умения выбирать основание для классификации, умения классифицировать орфограммы и пунктограммы по определенным признакам или по заданным (выбранным признакам), умения  сравнивать слова, предложения, тексты,  находить их общие и отличительные признаки.
	Особое внимание на уроках русского языка следует уделить развитию коммуникативных УУД. Повышение качества обучения по русскому языку зависит от того, насколько рационально организована сменяемость устных и письменных заданий, как продумана взаимосвязь устной и письменной речи учащихся, созданы ли условия для преодоления учениками трудностей, возникающих при переходе от мысли к речи, от речи к мысли. Следует системно использовать задания, ориентированные на устную и письменную коммуникацию: разные виды пересказа, формы учебного монолога и диалога, доклады и сообщения, ролевые и деловые игры, сочинения и изложения и др.
Педагогам важно проанализировать, насколько формирование всех указанных умений реально является частью организуемого ими учебного процесса и что необходимо сделать, чтобы в процесс обучения были включены задания, нацеленные на формирование перечисленных умений. 
	Анализ приведенных выше заданий показывает, что когда предлагается более сложный языковой материал и предъявляется он не в виде изолированных языковых примеров (слов, словосочетаний, предложений), а на материале текста, то доля выпускников, ответивших правильно, значительно снижается. Именно поэтому в процессе обучения русскому языку в старших классах при работе с языковым материалом необходимо совершенствовать еще и такие метапредметные умения, как: базовые логические действия: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности;  базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения; уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;  работа с информацией: самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; оценивать достоверность, легитимность информации.
  
Приведем задания (группы заданий) ЕГЭ по русскому языку, на успешность выполнения которых повлияла слабая сформированность метапредметных умений
При проведении статистического и содержательного анализа выявлен ряд заданий базового и повышенного уровня сложности, на успешность выполнения которых повлияла слабая сформированность метапредметных умений, в частности, умения работать с информацией, представленной в тексте.
Часть экзаменуемых испытывает затруднения при работе с информацией: невнимательное чтение информации, передаваемой в тексте, поверхностное восприятие текстового материала, неправильное установление аналогий и причинно-следственных связей при пунктуационном анализе предложений, всё говорит о низком уровне сформированности коммуникативных универсальных действий.
В заданиях, проверяющих знание орфографии, экзаменуемые неправильно классифицируют языковые явления по родовым и видовым признакам. Это свидетельствует о том, что некоторые обучающиеся имеют не до конца сформированные базовые логические умения.
Приведем примеры заданий, успешность выполнения которых зависела от сформированности метапредметных умений и навыков, способов деятельности.
Задание № 3 (вариант №325, средний процент выполнения - 40%)
Укажите варианты ответов, в которых даны верные характеристики текста.
1)В тексте используются простые осложнённые предложения, а также предложения с разными видами связи между частями.
2) Текст написан в официально-деловом стиле; цель автора – передача объективной информации о синтаксическом строе художественного произведения.
3) С помощью эпитетов («языковым средством», «устного рассказа») автор подчёркивает важность синтаксиса в художественном произведении.
4) Текст содержит слова одной тематической группы (синтаксическая выразительность, поэтический синтаксис, письменной речи и др.), отвлечённые имена существительные (выразительность, происхождении, своеобразии и др.).
5) Анализируя особенности синтаксиса в художественном произведении, А.Б. Есин размышляет о важности умения не только прочитать, но и мысленно услышать литературный текст.
	Чтобы задание №3 («Функциональная стилистика. Культура речи») повышенного уровня сложности на понимание в тексте запрашиваемой информации было выполнено успешно, экзаменуемым необходимо было продемонстрировать следующие метапредметные умения: познавательные УУД (работа с информацией: владеть навыками получения информации из источников, самостоятельно осуществлять анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления).  Необходимо было актуализировать основные стилевые признаки текста: сферы применения, задачи речи, стилевые черты, характерные языковые средства, изобразительно-выразительные средства языка. Недостаточный уровень лингвостилистического анализа разнообразных текстов, неумение работать с ключевыми словами, несущими основную смысловую нагрузку в предложениях, неумение отделять главную информацию от второстепенной  привело к тому, что экзаменуемым было сложно сделать правильный выбор в отношении того, соответствует ли предложение содержанию текста или нет, поэтому и  была сделана ошибка в определении верных характеристик  текста в приведенных предложениях. 
	Ошибки свидетельствуют о все еще недостаточной сформированности у выпускников умения работать с текстовым материалом с позиций анализа его характерных черт, исходя из принадлежности к определенной функциональной разновидности языка, а также умений различать, классифицировать и определять языковые средства (в широком смысле), используемые в тексте.
Задание № 13 (вариант 325, средний процент выполнения - 47%)
Укажите варианты ответов, в которых НЕ (НИ) с выделенным словом пишется РАЗДЕЛЬНО. Запишите номера ответов.
1)В душе его боролись два чувства: (НЕ)ЖЕЛАНИЕ обидеть друга и стремление сохранить всю стройность своей философской системы.
2) Гость слегка развёл руками: он искренне (НЕ)ДОУМЕВАЛ.
3)В это утро неожиданно, (НЕ)СМОТРЯ на тёплую предыдущую неделю, пошёл снег.
4) Я (НИ)РАЗУ не была в оперном театре после его реставрации.
5) (НЕ)ПРОЧИТАННАЯ вовремя книга – это упущенная возможность получить, например, важную информацию.
	Для успешного выполнения Задания №13 («Правописание не и ни») на понимание грамматических норм, структурно-смысловых связей в читаемом тексте необходима сформированность базовых логических действий  (устанавливать существенный признак или основание для сравнения, классификации и обобщения языковых единиц, языковых явлений и процессов, текстов различных функциональных разновидностей языка, функционально-смысловых типов, жанров). Причиной ошибок является в первую очередь слабая подготовка экзаменуемых в области грамматики, хотя формирование системы знаний о нормах современного русского литературного языка и их основных видах начинается с начальной школы, отсутствие в сознании школьников связи между грамматикой и орфографией, что проявляется в неразличении омонимичных форм. Выпускники запоминают прежде всего самые простые и типичные написания. Низкий процент выполнения этого задания связан с несформированностью умения различать части речи и учитывать контекст.
Задание № 18 (вариант 325, средний процент выполнения - 41%)
Укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) должна(-ы) стоять запятая(-ые).
– Молодой человек (1) в лице вашем я читаю (2) как бы (3) некую
скорбь. А потому (4) тотчас же (5) и обратился к вам.
(По Ф.М. Достоевскому)
	Для успешного выполнения Задания №18 («Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями») на проверку грамматических навыков участникам экзамена необходимо продемонстрировать владение сразу несколькими группами универсальных учебных действий. Базовые логические действия (устанавливать существенный признак или основание для сравнения, классификации и обобщения языковых единиц, языковых явлений и процессов, текстов различных функциональных разновидностей языка, функционально-смысловых типов, жанров), базовые исследовательские действия ( анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях), необходимы, чтобы определить в предложении расстановку знаков препинания. После проведенной расстановки необходимо проверить ее правильность, применив регулятивные УУД (самоконтроль) (давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям;
владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их оснований и результатов; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения;). Если сформированности таких метапредметных результатов у обучающихся недостаточно, это неизменно приводит к ошибкам.
Задание № 27 К8 (вариант 325, средний процент выполнения - 54%)
	Для успешного выполнения Задания №27 К8 («Соблюдение пунктуационных норм») экзаменуемым необходимо продемонстрировать умение  работать с информацией: извлекать информацию из текстов, различающихся с проблемно-тематической, идейно-содержательной, жанрово-стилевой точек зрения, а также с позиций времени создания, авторства, манеры повествования, направлений размышлений автора (рассказчика),  редактировать собственный текст с учетом норм современного русского литературного языка и правил орфографии и пунктуации,  максимально использовать в продуктивной речевой практике синонимические ресурсы русского языка, безошибочно применять различные способы цитирования, придерживаться культуры отсылки к источникам информации. 
  	   Критерий «Пунктуационная грамотность» традиционно демонстрирует самую низкий показатель выполнения среди всех критериев открытой части независимо от варианта контрольных измерительных материалов. Экзаменуемые испытывают существенные затруднения с пунктуационным оформлением создаваемого ими текста. Типичные ошибки коррелируют с ошибками в части заданий с краткими ответами: знаки препинания в сложном предложении, знаки препинания при обособлении, знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи. При этом такой показатель выполнения по этому критерию является стабильным за последние три года: в 2023 году – 58%, в 2024 году – 56%.        
	Педагогам важно проанализировать, насколько формирование всех указанных умений реально является частью организуемого ими учебного процесса и что необходимо сделать, чтобы в процесс обучения были включены задания, нацеленные на формирование перечисленных умений. 
	Анализ приведенных выше заданий показывает, что когда предлагается более сложный языковой материал и предъявляется он не в виде изолированных языковых примеров (слов, словосочетаний, предложений), а на материале текста, то доля выпускников, ответивших правильно, значительно снижается. Именно поэтому в процессе обучения русскому языку в старших классах при работе с языковым материалом необходимо совершенствовать еще и такие метапредметные умения, как: базовые логические действия: устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, оценивать риски последствий деятельности;  базовые исследовательские действия: выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу ее решения, находить аргументы для доказательства своих утверждений, задавать параметры и критерии решения; уметь переносить знания в познавательную и практическую области жизнедеятельности;  работа с информацией: самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления; оценивать достоверность, легитимность информации.
3.Рекомендации по совершенствованию методики преподавания предмета на основе выявленных «проблемных зон» и типичных затруднений в освоении обучающимися элементов содержания / умений и видов деятельности
[bookmark: _Hlk177541730]3.1. Рекомендации администрациям образовательных организаций
Для организации дифференцированного обучения школьников по русскому языку администрации образовательных организаций рекомендуется следующее:
· Провести анализ результатов ГИА-2025 года по русскому языку в общеобразовательной организации и включить в план методической работы школы на 2025-2026 учебный год мероприятия по вопросам методики преподавания русского языка обучающимся с различным уровнем подготовки;
· Спланировать систему оценки образовательных достижений школьников с разным уровнем предметной подготовки с учетом требований Федеральной рабочей программы по русского языка;
· Организовать комплекс диагностических мероприятий по результатам прохождения обучающимися с разным уровнем предметной подготовки по русскому языку индивидуальных образовательных маршрутов; 
· Оказать методическую поддержку учителям русского языка в разработке индивидуальных образовательных маршрутов для обучающихся с разным уровнем предметной подготовки;
· [bookmark: _Hlk206682849]Обеспечить участие педагогов русского языка и обучающихся школы в методических мероприятиях города и области.

[bookmark: _Hlk177541970]3.2. Рекомендации методическим объединениям учителей русского языка и литературы 
· системно проводить диагностику уровня (тренировочное тестирование) сформированности предметных и метапредметных результатов обучающихся с разным уровнем предметной подготовки; 
· обобщать и транслировать на региональном уровне инновационный опыт применения активных методик дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки в рамках методических интенсивов для учителей - предметников с участием регионального методического актива учителей;
· провести методические мероприятия (семинары, интенсивы, практикумы) с участием членов регионального методического актива по вопросам повышения качества обучения и методике работы с обучающимися, имеющими риски учебной неуспешности при освоении образовательной программы по русскому языку по темам: 
· «Формирование текстовых умений обучающихся на уроках русского языка и литературы». 
· «Методика формирования орфографической и пунктуационной грамотности обучающихся».

· обобщать и транслировать на региональном уровне инновационный опыт применения активных методик дифференцированного обучения школьников русскому языку с разным уровнем предметной подготовки в рамках методических интенсивов для учителей - предметников с участием регионального методического актива https://vk.com/viroruslitregion35
· Организовать участие учителей русского языка и литературы в межрегиональном конкурсе методических разработок педагогов	 по шести направлениям функциональной грамотности (математическая, естественнонаучная, читательская, финансовая грамотность, креативное мышление, глобальные компетенции);
· Организовать участие учителей русского языка и литературы в областном конкурсе «За образцовое владение русским языком в профессиональной деятельности»;
· обобщать и транслировать на региональном уровне инновационный опыт применения активных методик дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки на региональных интерактивных площадках. https://vmk.ooo.viro35.ru/?page_id=506
Рекомендуем обсудить на методических объединениях учителей-предметников следующие темы:
1. «Формирование текстовых умений обучающихся на уроках русского языка и литературы». 
2. «Методика формирования орфографической и пунктуационной грамотности обучающихся».
3. «Орфоэпические нормы русского языка: методические приемы и формы работы с обучающими»  
4.  «Современный урок русского языка с учетом требований Федеральной рабочей программы СОО по русскому языку».
5. «Опыт реализации дифференцированного подхода в обучении школьников русскому языку».
6. «Стилистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка»
В процессе обсуждения проблемных «зон» обучения русскому языку рекомендуется активно использовать различные формы методического сопровождения педагогов с учетом профессиональных дефицитов (индивидуальные (индивидуальное шефство, наставничество, самообразование, моделирование индивидуальных маршрутов развития профессиональной компетентности учителя); групповые (консультации, творческие микрогруппы, тематические семинары, тренинги, школа педагогического мастерства; ролевые игры и др.); фронтальные (методсоветы; семинары; аукционы знаний, методических находок, идей).


[bookmark: _Hlk177543465][bookmark: _Hlk177126156]3.3. Рекомендации учителям с целью совершенствования организации и методики преподавания русского языка в 5-9 классах.
С целью совершенствования организации и методики преподавания русского языка в 5-9 классах рекомендуется: 
- формировать и совершенствовать навык орфографического анализа языкового материала; целесообразным будет использовать в обучении такие приемы, как наблюдение над функционированием правил орфографии в образцах письменных текстов, над значением морфем и их функциями в слове, анализ слов с морфемами-омонимами; сопоставление слов с морфемами-синонимами, подбор текстов с определенными орфограммами.
Рекомендуется продумать в 8–9 классах систему повторения орфографического материала и лучше это делать на каждом уроке, используя небольшие упражнения и задания, с повторением теоретических знаний и совершенствованием практический умений.
При обучении синтаксису и пунктуации с 5 класса  рекомендуется формировать у обучающихся умение распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания в продуктивной речевой деятельности; необходимо усилить изучение пунктуации на основе навыков осмысленного чтения. Например, можно использовать  упражнения «Наблюдение над знаками препинания» (особенно эффективно такое упражнение проходит при знакомстве детей с лирическими стихотворениями, при подготовке к выразительному чтению); «Объяснение смысловой роли знаков препинания»( обучающимся предлагают прочитать одно и то же предложение с разной интонацией и объяснить, как меняется его смысл в зависимости от знаков препинания в конце предложения); «Слуховой графический диктант» (обучающиеся воспроизводят воспринятый на слух текст в графической форме,  при этом они не отвлекаются ни на перекодировку, ни на начертание букв, что позволяет сосредоточить внимание на смысле и звучании текста в целом и составляющих его предложений)
На уроках в 8-9 классах при изучении синтаксиса использовать модульный подход в обучении, дающий возможность применять схемы, таблицы и запоминать учебный материал блоками;
С целью совершенствования методики обучения орфографическому анализу слов  использовать различные виды практико-ориентированной деятельности (тренинги, проектная работа и др.); 
В рамках текущего контроля и промежуточной аттестации регулярно обновлять содержание и формы контрольных, диагностических работ по русскому языку с учетом рабочей программы по русскому языку и результатов ГИА;
Также рекомендуется постоянно формировать у учащихся 5-9 классов умения редактировать устные и письменные высказывания, находить, объяснять и корректировать грамматические, речевые, орфографические и пунктуационные ошибки в соответствии с нормами современного русского языка.
Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они требуют проведения и грамматико – синтаксических, и речевых операций. Осознание структуры синтаксической конструкции приходит с опорой на знание синтаксиса и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, а выбор необходимого знака предполагает владение синтаксическими и пунктуационными умениями, способность соотносить конкретный материал со схемой, образцом, и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции.
Для устранения ошибок, связанных с орфографией и пунктуацией, рекомендуется систематически давать школьникам дидактический материал, включающий в себя целый комплекс однотипных норм. Например, предлагать тексты, где у того или иного знака препинания разные функции (двоеточие при обобщающем слове, между частями бессоюзного сложного предложения, в предложениях с прямой речью и т. п.).  Рекомендуется обучать видеть структуру синтаксических единиц, выделять грамматическую основу, составлять схемы предложений. И начинать эту работу рекомендуется еще в начальной школе.
- обобщать на уровне образовательной организации опыт применения активных методик преподавания русского языка в рамках методических объединений;
 - с целью повышения компетентности учителей проводить на уровне образовательной организации перекрестные проверки диагностических и контрольных работ учащихся;
Рекомендуется компетентностный подход в обучении русскому языку, то есть формировать и развивать как предметные, так и метапредметные компетенции. Важнейшими из метапредметных компетенций являются умения анализировать, сопоставлять, обобщать и интерпретировать информацию, выделять из них главную и избыточную, использовать навыки смыслового чтения. Обозначенные умения являются общеучебными, они формируются и развиваются на всех школьных предметах, однако уроки русского языка обладают большим потенциалом для развития метапредметных умений. Формировать у школьников навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим и речевым нормам русского литературного языка, мотивировать осознанное исправление грамматических и речевых ошибок в собственной речи. Например, задание «Найди все ошибки» (обучающиеся обнаруживают и исправляют ошибки в различных текстах, отдельных словах, предложениях на изученные правила). Примером  также может служить самостоятельная (контрольная) работа с самопроверкой (обучающиеся  пишут диктант, содержание и объём которого соответствуют возрасту, теме, особенностям предмета,  сами проверяют). При формировании самооценки важную роль играет учитель. Самооценка формируется и развивается только тогда, когда учитель демонстрирует положительное отношение к обучающемуся, веру в его возможности, желание всеми способами помочь ему учиться. 
На уроках русского языка рекомендуется, начиная с 5-ого класса, формировать навыки работы со словарями (толковым словарём, орфографическим, фразеологическим, словообразовательным и др.), а также привычку внимательно вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, но и смысл отдельно взятого слова. Такая работа способствует предупреждению разного вида ошибок и повышению мотивации к изучению русского языка, сохранению познавательного интереса.
 При изучении орфографии рекомендуется выстраивать систему, а не изучать правила правописания как таковые. Орфографические правила основаны на грамматических понятиях, именно поэтому обучающемуся необходимы прочные знания и в области грамматики и семасиологии. Умение применять орфографическое правило подразумевает умение анализировать грамматические явления, поэтому орфография изучается попутно, параллельно со словообразованием, морфологией и фонетикой.
Орфографическая подготовка – важный компонент общего речевого и языкового развития, орфография русского языка осваивается в результате совершенствования, обогащения речи обучающегося, в результате овладения им системой языка. На уроках русского языка рекомендуется уделять достаточное внимание всем видам речевой деятельности: аудированию, чтению, письму и говорению. 
Как и прежде, сложными для выполнения остаются задания разделов «Синтаксис», «Орфография», «Грамматика». Поэтому необходимо совершенствовать работу на уроке и индивидуальных консультациях по развитию умений проводить различные виды анализа языковых единиц, уделять особое внимание морфемному, словообразовательному, орфографическому разбору слова и синтаксическому разбору предложения, активно внедрять в практику тренинги по решению данных задач, чередовать разные формы работы по достижению предметных и метапредметных результатов.
Усилить внимание формированию лингвистической компетенции обучающихся – важнейшему условию освоения курса русского языка, особое внимание следует уделить развитию навыка внимательного смыслового чтения, формированию читательской компетенции школьников в курсе обучения в 5 – 9 классах.
Результаты выполнения заданий второй части экзаменационной работы свидетельствуют о том, что такие разделы курса, как «Синтаксис и пунктуация», «Морфология», остаются недостаточно усвоенными. Развитию лингвистической компетенции школьников могут способствовать современные методы и технологии обучения русскому языку: проблемный метод, исследовательский, метод проектов, технология развития критического мышления. Именно такие методы направлены на активное включение обучающихся в деятельность, самостоятельный поиск решения учебной задачи, творческое отношение к процессу обучения.


3.4. Рекомендации учителям с целью совершенствования организации и методики преподавания русского языка в 10-11 классах:
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ с учетом результатов статистического анализа показал, что обучающиеся испытывают ряд типичных затруднений в освоении следующих элементов содержания, умений и видов деятельности:
· функциональная стилистика и культура речи
На уроках, в процессе формирования текстовых компетенций, рекомендуется расширять предъявляемый материал за счет текстов разных стилей, особенно официально-делового и научного. Важно ориентировать школьника на анализ не только публицистического и художественного текстов. Рекомендуется расширять перечень жанров предъявляемых текстов за счет включения в поле анализа фрагментов инструкций, указаний, руководств, устава школы и иных нормативных правовых актов, понятных и актуальных для школьника. Выпускник на экзамене должен продемонстрировать умение работать с текстом любого стиля и жанра на русском языке. Разумеется, такую работу рекомендуется проводить учителю не только в рамках изучения тематического блока «Функциональные стили русского языка», а систематически при изучении разных тем в течение всего учебного года.
·  нормы ударения в современном литературном русском языке
Изучение и повторение орфоэпических норм в старших классах на уроках русского языка не должно ограничиваться орфоэпическим словариком из демоверсии КИМ. Такой подход приводит к зазубриванию учениками закрытого списка слов без формирования понимания закономерностей русской орфоэпии. Рекомендуется вести работу по формированию орфоэпических норм систематически, с использованием орфоэпических словарей и основываться на наблюдении над речью учеников, исправлении орфоэпических ошибок и работе над ними. Необходимо формировать рефлексивное отношение учеников к своей речи и к речи окружающих людей, стимулировать школьников к формулированию «правил», мнемонических приемов нормативной постановки ударения. Рекомендуется на уроках в начальной и основной школе в форме игры «Я – диктор» предлагать обучающимся читать вслух или слушать в записи заранее подготовленный текст с включенными в него словами, в которых чаще всего школьники ошибаются в постановке ударения. На уроках в начальной и основной школе можно практиковать заучивание двустиший (прием «ритм – рифма»), помогающих запомнить правильное ударение в слове (См. Орфоэпические рифмы. Мнемонический орфоэпический словарик. Сост./С.Т. Лапшина. Издание 2-е, исправленное и дополненное. - Кунгур, 2022 С. 26 302 стихотворения, чтоб запомнить ударения).
Кто ни в чём не знает мЕры, 
Тот способен на афЕры. 
Надели туристы шОрты 
И поехали в аэропОрты
Сразу семеро внучАт
Бабушеке цветы вручАт!
В старших классах рекомендуется в системе использовать прием «запоминание слов парами, тройками», группировать слова, где ударение падает на один слог. Например, так: «ДоговОр - разговОр, каталОг - диалОг, облегчИть- полечИть, срЕдства для дЕтства» и т.п.
· правописание гласных и согласных в корне, правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)
	В процессе работы над орфографией рекомендуется особое внимание обратить на такие орфограммы, как правописание Ъ и Ь, приставок ПРЕ- и ПРИ-, О и Е после шипящих, личных окончаний глаголов. В процессе словарной работы в школе рекомендуется формировать представление учеников о связи правописания с лексической и грамматической семантикой, также необходимо в старших классах организовать работу по повторению и закреплению темы «Спряжение глаголов», уделив время повторению правописанию личных окончаний глаголов именно среди учеников с низким уровнем сформированных компетенций, так как со временем все изученное по этой теме в 5 классе основательно забывается обучающимися.  
Целесообразно вести системную работу по повторению орфограмм на каждом уроке, обращать внимание на слова с орфограммой в каждом изучаемом тексте и предложении. Эффективны тренировочные карточки в начале урока («орфографическая зарядка»), например, «В слова, имеющие корни с чередующейся гласной, вставьте пропущенную букву.
С…гание, архит…ктурный, к…саться, бл…стательный, изм…рить, стр…мление, просл…влять, переб…рёшься, выт…рать, прик…снуться, м…ндариновый, зар…сли, усм…рить, предпол…жения, инт…лектуальный, поб…седовать, подск…зать, бл…снул.» 
 правописание НЕ и НИ
Правильный выбор слитного и раздельного написания не/ни со словом связан с умением различать различные части речи (прилагательные и причастия, деепричастия, краткие и полные причастия, местоимения и наречия), потому что правила определяют это написание именно по отношению к определенной части речи. Рекомендуется на уроках систематически повторять способы определения частей речи (вопрос, который задается от главного слова – специфические морфемы – суффиксы – способ словообразования – роль в контексте). Анализ типичных ошибок свидетельствует о несформированности умения применять базовые школьные правила. 
Эффективно использование в системе тренировочные тесты и небольшие задания на правописание не/ни одной части речи, потом несколько частей речи для комплексного повторения. Например,  задание на  правописание частиц не/ни с глаголами и деепричастиями: «(не)встретив друга; (не)был в школе; (не)продумав ответ; (не)играл бы в футбол; (не)прочитав объявления; (не)долюбливал соседа; (не)будь эгоистом; (не)умолкая ни на минуту; (не)смотря мне в глаза; что бы о нём (ни)говорили; (не)пренебрегая; в книге (не)хватало страниц; (не)годуя; (не)трогайте цветы; (не)проверив работы; (не)дочитал книгу; (не)навидел ложь; (не)написав ответа; …что бы ты (ни)делал»,  комплексное задание «В каком ряду НЕ со всеми словами пишется слитно? 
1)(не)разобранные вещи, вовсе (не)интересно, (не)скучный рассказ;
2)(не)злобивый нрав, (не)пришёл вовремя, (не)весёлый взгляд;
3)(не)законченная книга, инженер (не)годовал, (не)дотёпа;
4)(не)верное решение, (не)думая о будущем, (не)проверенные факты»
· основные синтаксические нормы современного русского литературного языка
Синтаксические нормы регулируют построение словосочетания и предложения. Экзаменуемый должен идентифицировать ошибки в употреблении падежных и предложно- падежных форм существительных – с предлогами производными и непроизводными, в употреблении имени числительного, в глагольном и именном управлении, в нарушении связи между подлежащим и сказуемым, в нарушении видо-временной соотнесенности глаголов, в построении предложения с  несогласованным приложением, в построении предложения с однородными членами и др. При этом выпускник работает над преодолением грамматических ошибок развернутого письменного высказывания – сочинения- рассуждения. 
Рекомендуется при работе над словосочетаниями использовать упражнения на соответствие: «Запишите соответствия парами, соблюдая нормы управления:
1) отзыв 2) рецензия 3) аннотация 4) презентация 5) сочинение
         А) к книге Б) о книге В) книги Г) по книге Д) на книгу»
При работе над преодолением грамматических ошибок в предложении рекомендуется упражнение на верное продолжение предложения, которое вызывает большой интерес у обучающихся (отрабатываем умение грамматически верно строить предложение, с обязательным последующим анализом): «Укажите грамматически верное продолжение предложения. Играя в шахматы,
а) у меня заболела голова. в) мы развиваем логическое мышление.
б) незаметно пролетел вечер. г) воспитывается воля и наблюдательность»

·  пунктуационный анализ предложения
Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они требуют проведения и грамматико – синтаксических, и речевых операций. Осознание структуры синтаксической конструкции приходит с опорой на знание синтаксиса и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, а выбор необходимого знака предполагает владение синтаксическими и пунктуационными умениями, способность соотносить конкретный материал со схемой, образцом, и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции.
Для устранения ошибок, связанных с орфографией и пунктуацией, рекомендуется систематически давать школьникам дидактический материал, включающий в себя целый комплекс однотипных норм. Например, предлагать тексты, где у того или иного знака препинания разные функции (двоеточие при обобщающем слове, между частями бессоюзного сложного предложения, в предложениях с прямой речью и т. п.).  Рекомендуется обучать видеть структуру синтаксических единиц, выделять грамматическую основу, составлять схемы предложений. И начинать эту работу рекомендуется еще в начальной школе.
В старших классах рекомендуются комплексные задания на основе текста: на одной стороне карточки текст с пропущенными буквами, знаками препинания, вопросами и заданиями по тексту, на второй - текст с правильно расставленными знаками препинания для самоконтроля. Задания подходят и для самостоятельной работы обучающегося. Пример текста с пропусками для карточки: «Если бы ч_татель мог перен_стись лет за триста назад и посм_треть с высокой колокольн(?) на тогдашнюю Москву он наш_л бы в ней мало сходства с теперешнею. Берега Москвы(реки) Яузы и Негли_ой покрыты были множ_ством деревя_ых домов с т_совыми и соломе_ыми крышами большею частью почерневш_ми от врем_ни. Среди этих темных крыш ре(з,с)ко белели и краснели стены Кремля Китай(города) и других укреплений возникших (в)течени(?) двух последних столетий. Множ_ство церквей и колокол_н подымали свои золоче_ые головы к небу. Подобные больш_м зеле_ым и ж_лтым пятнам в_днелись между домами густые рощи и покрытые хлебом поля. Через Москву(реку) прол(е,и)гали зыбкие живые мосты сильно др(а,о)жавш_е и покрывавш_еся водою когда по ним прое_жали возы и всадники. На Яузе и на Негли_ой в_ртелись десятками мельничные колеса одно подле другого. Эти рощи поля и мельницы среди самого города пр_давали тогдашн_й Москве много ж_вописного. Особе_о весело было смотреть на м_н_стыри которые с белыми оградами и пестрыми кучами цветных и золоче_ых голов к_зались отдельными городами. (А.К. Толстой)
Задания
1. Определите стиль текста, докажите свое мнение.
2. С помощью каких языковых средств осуществляется связь между предложениями первого абзаца?
3. Какова стилистическая окраска слов дотоле, ныне, москвитяне, зодчий, благолепие? Подберите к ним синонимы. С какой целью используются подобные слова в тексте?
4. Выполните лексический разбор выделенных слов (зодчему, бл_голепие).
5. Выпишите из текста прилагательные и причастия с орфограммой -н-, -нн- в суффиксах. Объясните их правописание.
6. Вставьте пропущенные буквы и знаки препинания.
Текст для самоконтроля
Если бы читатель мог перенестись лет за триста назад и посмотреть с высокой колокольни на тогдашнюю Москву, он нашел бы в ней мало сходства с теперешнею. Берега Москвы-реки, Яузы и Неглинной покрыты были множеством деревянных домов с тесовыми и соломенными крышами, большею частью почерневшими от времени. Среди этих темных крыш резко белели и краснели стены Кремля, Китай-города и других укреплений, возникших в течение двух последних столетий. Множество церквей и колоколен подымали свои золоченые головы к небу. Подобные большим зеленым и желтым пятнам, виднелись между домами густые рощи и покрытые хлебом поля. Через Москву-реку пролегали зыбкие живые мосты, сильно дрожавшие и покрывавшиеся водою, когда по ним проезжали возы и всадники. На Яузе и на Неглинной вертелись десятками мельничные колеса, одно подле другого. Эти рощи, поля и мельницы среди самого города придавали тогдашней Москве много живописного. Особенно весело было смотреть на монастыри, которые, с белыми оградами и пестрыми кучами цветных и золоченых голов, казались отдельными городами. (А.К. Толстой)».

Целесообразно вести системную работу над написанием сочинения не в старшей школе, а начиная с 5 класса. Требуется целенаправленная работа учителя  с различными текстами на уроках, с анализом  предложенного текста, с формулировкой проблемы, поставленной автором текста, созданием развёрнутых комментариев, примеров - иллюстраций из текста, с пояснением значения каждого из них и указав смысловую связь между ними, выявлением авторской позиции по проблеме исходного текста, выражения своего отношения к позиции автора,  обоснования своей  точки зрения. Одним из самых интересных приемов для работы над сочинением является прием «Пазлы»( Суть приёма: учитель предварительно разрезает текст на абзацы и перемешивает их, а ученики работают в группах , (парах) и восстанавливают текст в нужной последовательности, анализируя и выражая свою позицию). 
Для обучающихся с высоким уровнем предметной подготовки рекомендуем прием «Редакторская правка»(  редакторский анализ, оценка и совершенствование литературной формы  конкретного текста  обучающимся, некоторые приёмы редакторской правки: исправление лексических ошибок и нарушений норм словоупотребления, стилистическая правка текста, устранение логических ошибок в тексте, совершенствование его композиции (разбивка на смысловые фрагменты, последовательность изложения),сокращение и переделка текста без изменения смысла (устранение повторов, лишних подробностей), проверка фактического материала (источники, цитаты, термины, даты, названия и имена, цифры), сокращение орфографических ошибок и стремление исправить помарки. Также выделяют следующие виды редакторской правки: Правка-вычитка., сокращение, обработка, переделка) 
В процессе работы над сочинением необходимо обращать внимание учеников на правила, способы и приемы аргументации собственной точки зрения. Это, в свою очередь, связано с формированием умения оценивать достоверность, легитимность информации, ее соответствие правовым и морально-этическим нормам. Рекомендуется разъяснять ученикам не только необходимость соответствия аргумента тезису, но его уместность в ситуации общения. Важно настраивать выпускников на проблемное отношение к аргументации собственного мнения, на работу по отбору аргументов, обучающиеся должны понимать, что нельзя в качестве обоснования приводить любой факт действительности, пришедший в голову после прочтения текста.
Для повышения качества обучения русскому языку учителям рекомендуется:
1. Усилить контроль за изучением основных элементов содержания предмета «Русский язык» в основной школе при помощи организации системы диагностических работ по итогам изучения темы/раздела; проанализировать результаты на заседании методического объединения и внести коррективы в планирование системы уроков изучения предмета в 10-11 классах;
 3. Акцентировать внимание на практико-ориентированных заданиях как на ступени ООО, так и на ступени СОО, в том числе используя задания открытого банка ФИПИ. 
 4. Включить в планирование в процессе изучения предмета «Русский язык» в школе уроки обобщения и систематизации изученного материала по темам орфографического анализа слов и пунктуационного анализа предложений, соблюдению грамматических норм; содействовать развитию метапредметных умений и навыков (самостоятельному поиску информации разного типа, например, в работе с разными видами словарей).
  5.  Усилить внимание к метапредметным результатам преподавания русского языка, непосредственно соприкасающимся с предметной результативностью (речевое развитие, коммуникативные умения и навыки, информационная обработка текста) и сигнализирующих о развитых навыках самостоятельного поиска решения практических задач на основе большого количества дидактических единиц.
  6. Акцентировать внимание на формировании компетенций обучающихся, обеспечивающих читательскую грамотность, на функциональном подходе к изучению языка и коммуникативным свойствам речи (правильность, точность, логичность, выразительность, богатство, уместность, чистота). 
8. Усилить внимание к разнообразию форм комментирования проблемы исходного текста при написании сочинения-рассуждения, к разграничению приемов подачи примера и пояснения к нему, с учетом видов смысловой связи частей текста, предлагая систему заданий для учащихся 10-11 классов (создание микротекстов, тезисных планов).  
9. Предусмотреть в планировании систему практикумов, связанных с отработкой орфографических и пунктуационных норм, использовать обобщающие таблицы, схемы, в том числе разработанные обучающимися, закреплять изученный материал с помощью тренингов по сложным темам, связанным с изучением синтаксиса. 
10. Предлагать задания по редактированию собственного письменного высказывания с целью мотивировать осознанную деятельность в освоении разных видов норм русского языка. 


[bookmark: _Hlk178254417]Планируемые меры методической поддержки изучения русского языка в 2025-2026 уч.г. на региональном уровне. 
Таблица 0‑114
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	Сентябрь 2025 года
	Методические рекомендации по повышению качества обучения по учебным предметам, по которым проводится ГИА-11 (русский язык)
	Учителя русского языка и литературы

	2.
	Сентябрь 2025 год – апрель 2025год
	Организация и проведение информационно-методических семинаров для специалистов органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов, осуществляющих управление в сфере образования, методистов муниципальных методических служб, руководителей муниципальных и школьных методических объединений по учебным предметам по вопросам подготовки обучающихся к ГИА-11, в т.ч. в рамках проведения Единых методических дней в муниципальных районах и городских округах «Актуальные вопросы реализации современной образовательной практики в системе общего образования региона» 
Темы семинаров: 
«Совершенствование методики преподавания русского языка с учетом результатов оценочных процедур ГИА»; 
«Методики и приемы формирования орфографической и пунктуационной грамотности»;
«Формирование текстовых умений обучающихся».

	Учителя русского языка и литературы

	3.
	Октябрь 2025 года
	Проведение вебинаров для экспертов, учителей по вопросам повышения качества преподавания учебных предметов и подготовки обучающихся с учетом результатов ГИАв 2025году.
Темы вебинаров:
«Повышение качества обучения русскому языку в с учетом оценочных процедур»;
«Структура и содержание КИМ ЕГЭ по русскому языку»
	Учителя русского языка и литературы

	4.
	Октябрь 2024 года
	Разработка индивидуальных образовательных маршрутов для педагогов ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2025 г. с целью повышения их профессиональной компетентности в части методики преподавания и знания путей достижения образовательных результатов и способов оценки результатов обучения по учебному предмету
	Учителя русского языка и литературы образовательных организаций области с аномально низкими результатами ЕГЭ 2024 г.

	5.
	Февраль-март 2025 г.
	Проведение проблемных семинаров, вебинаров для экспертов, учителей по документам, определяющим содержание КИМ ЕГЭ 2025 года «Совершенствование качества подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку»
	Учителя русского языка и литературы

	16.
	Октябрь 2025 – май 2026
	АОУ ВО ДПО «ВИРО»: Цикл «Методический интенсив» по проблемным зонам обучения школьников русскому языку (с участием регионального методического актива). 
Темы занятий:
«Методика обучения орфографии»
«Методика обучения пунктуации»
«Орфоэпические нормы русского языка: методика обучения школьников»
«Формирование текстовых умений обучающихся»

	Учителя русского языка и литературы
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